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La culpa en la responsabilidad civil
en Chile: algunos comentarios a partir
de la ponencia de Fabricio Mantilla*

José Luis Diez Schwerter**
Profesor de Derecho Civil, Universipan oe CoNCERCION

1. Premisa

Los organizadores de este Seminario me han solicitado comentar la conferencia
del profesor Fabricio Mantilla sobre la culpa en derecho colombiano, intentando

especialmente aludir a la evolucion que en la misma materia ha experimentado
el derecho chileno.’

Versidn escrita de la intervencion realizada en el Semipario “Reformas en el Derecho Civil Francés ¥
Perspectivas para el Derecho Chileno™, Manifestacidn del Capitulo chileno de la Association Henri
Capilant, efectuado el dia 7 de diciembre de 2006 en la Universidad del Desarrollo, sede Concepeitn.
Para su preparacion se tuvo a la vista el texto de la ponencia “E/ principio general de responsabilidad
par culpa del derecho privado colombiano”, del Profesor Mantilla Espinosa, que fue proporcionado
por los organizadores, y que se incluye en este mismo volumen.

Magister en Derecho con mencion en Responsabilidad Extracontractual y Doctor en Derecho por la
Universidad de Roma “Tor Vergata”,

Este trabajo no pretende realizar un andlisis exhaustivo de la culpa en Chile, sino solo aportar las
teferencias necesarias para cumplir con el encargo encomendada por los organizadores de este Se-
minaric. Para mayores profundizaciones sobre este tema véanse: ALESSANDRI RODRIGUEZ. Arturo,
De la responsabilidad extracontractual en el Derecha Civil chileno, Imprenta Universitaria, Santiago,
1943, pp. 162 a 209 y 291 a 449; CORRAL TALCIANI, Hemdn, Lecciones de responsabiiidad exlra-
contractual, Editorial Juridica de Chile, 2003, especialmente pp. 207 a 249; DOMINGUEZ AGUILA,
Ramén, “Aspectos contempordneos de la respansabilidad civil™, en Revista de Derecho, Universidad
de Concepcidn, 185, 1989 [pero 1990), pp. 107 a 139 DOMINGUEZ HIDALGO, Carmen, “Hacia e
futtiro: scrisis de fa responsabilidad subjetiva?”, en Actualidad Juridica, Universidad del Dresarrollo,
N*2, 2000, pp. 347 a 370; DUCCI CLARQ, Carlos, Responsabilidad civil (ex-contractual), Memaoria
e Prueba para optar al grado de Licenciado en la Facultad de Ciencias Juridicas ¥ Sociales de [a Uni-
wersidad de Chile, El Imparcial, Santiago, 1936; LARROUCAU TORRES, Jorge Andrés, La culpa v ef
‘dolo en |a responsabilidad extracontractual. Andfisis jurisprudencial, Memoria de Prueba para optar
al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepeién, Fondo de
Publicaciones, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de I Universidad de Concepeian, 2005 (existe
Version en prensa en Editorial LexisNexis proyectada para 2007); LOPEZ MATAMALA, Juan Pablo, La
ulpa y el dolo coma elementos de fa responsabilidad civil extracontractual. Andlisis de las senten-
tias pronunciadas por la Excma. Corte Suprema de Justicia entre 1999 2 2003, Memoria de Prueba
para optar al Grade de Licenciado en Ciencias Juridicas v Saciales de la Universidad de Concepcitn,
2005, RAMOS PAZOS, René, Responsabilidad extracontractual, Fondo de Publicaciones, Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcion, 2003, pp. 44 a 66; RODRIGUEZ
(GREZ, Pablo, Responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1999, pp. 162
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El encargo es especialmente interesante si se tiene presente que con Colombia
compartimos el mismo modelo normativo general en este tema: las reglas del
Codigo Civil de Bello.?

En su conferencia el profesor Mantilla ha sefialado que en el actual derecho co-
lombiano el “supuesto principio general de responsabilidad por culpa ya no es
tan general”, ello basicamente por la “proliferacion de regimenes objetivos de
indemnizacion de perjuicios”, tanto en sede de responsabilidad extracontractual
como en la contractual:

a) En sede aquiliana central importancia ha tenido a este respecto “el régimen
de responsabilidad por dafios causados en el desarrollo de actividades peligrosas,
creado por la jurisprudencia colombiana a mediados de los afios treinta, mediante
una interpretacion finalista del texto del articulo 2356 de nuestro Cédigo Civil
[colombiano] (art. 2329 C.C. ch.)" que ha derivado de él una presuncion “irre-
fragable” de culpa, y

b) En sede contractual determinante ha sido la utilizacion de la clasificacion de las
obligaciones en de medios y de resultado, en el entendido que el incumplimiento

de una obligacion de resultado conllevaria a un régimen objetivo de responsabi- -
lidad.

Veamos ahora qué ha sucedido al respecto en Chile.

a 256; RODRIGUEZ GREZ, Pablo, Responsabilidad contractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2003, pp. 141 a 214; ROS50 ELORRIAGA, Gian Franco, “El buen padre de familia como criterio de
1a culpa y su aplicacion a la responsabilidad civil extracontractual”, en AMY,, Derecho de daftos,
LexisNexis, Santiago, 2002, pp. 3 a 51; TAPIA RODRIGUEZ, Mauricio, Cddigo Civil 1855 - 2005:
Evolucitn y perspectivas, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, pp. 281 a 291,

i Sobre la adopcion del Codigo Civil chileno en Colombia véanse: BALMES ARTEAGA, Enrique, £
Cddigo de Bello en Colombia”, en Congreso Intermacional “Andrés Bello y el Derecha”, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1982, pp. 411 s5; HARKER PUYANA, Edmundo, “El Cadigo de don Andrés
Bello en Colombia®, en Revista de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, 201, 1973, pp. 25
55, y GUZMAN BRITO, Alejandro, Historia de la codificacidn civil en iberoamérica, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2000, pp. 374 ss, Para un andlisis comparativo de |a evolucion del elemento dafio
en la responsabilidad civil en los paises que aun siguen el modelo de Bello, véase: DIEZ SCHWERTER,
José Luis, “La resarcibilidad del dafio no patrimonial en Chile, Colombia, Ecuador y El Salvador; del
modelo de Bello a nuestros dias”, en Revista de Derecho Privado, N® 9, 2005, Universidad Externado
de Colombia, Colombia, pp. 177 a 203; y en AAVV, (TAPIA - MARTINIC, coordinadores), Sesqui-
centenario del Codigo Civil: Pasado, presente y fuluro de la codificacion, Departamento de Derecho
Privado, Universidad de Chile, LexisNexis, 2005, Tomo Ii, pp. 839 - 865
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2. Culpa y dolo: factores generales de imputacion de daios extracontrac-
tuales en Chile

En Chile la responsabilidad extracontractual tiene como factores generales de
Imputacién de dafios el dolo o al menos la culpa, segtin se desprende de lo se-
nalado en los articulos 2314 y 2329 de nuestro Codigo Civil.

En efecto, el primero de ellos establece que “El que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio o otro, es obligado a la indemnizacion; sin per-
Juicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”: siendo
conceptualizadas las nociones de “delito” y “cuasidelito” en el articulo 2284 del
mismo cuerpo legal, indicandose que:

, “Las obligaciones que se contraen sin convencién, nacen o de la ley, o del

hecho voluntario de una de las partes. Las que nacen de la ley se expresan
en ella.

5i el hecho de que nacen es licito, constituye un cuasicontrato.
Siel hecho es ilicito, y cometido con intencion de danar, constituye un delito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencién de dafiar, constituye un
cuasidelito. ..".

Por su parte el art. 2329 del Cadigo Civil dispone en su inciso 1° que:

"Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia
de otra persona debe ser reparado por ésta”.

| pio general de responsabilidad por dolo o culpa estd matizado por diver-
ceptos que, ubicados dentro y fuera del Cédigo Civil, establecen hipétesis
pecificas de responsabilidad en base a factores de imputacion diversos.
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a) El abandono de los factores subjetivos en ciertas figuras del Titulo XXXV del
Libro IV del Cédigo Civil

Se ha observado recientemente que el Cédigo Civil abandonaria los factores de.
imputacion subjetivos (culpa o delo) cuando regula las hipétesis de responsabi-
lidad civil de los “padres” por los “delitos o cuasidelitos cometidos por sus hijos
menores, y que conocidamente provengan de mala educacién, o de los habitos
viciosos que les han dejado adquirir” (art. 2321),? la que afecta al “duefio de un
animal” y a “toda persona que se sirva de un animal ajeno” respecto de los “dafios
causados por el mismo animal, aun después que se haya soltado o extraviado”
(art. 2326)," la que alcanza al que “tenga” "un animal fiero, de que no se reporta
utilidad para la guarda o servicio de un predio” por el dafio causado por éste (art.
2327)"y alos que “habitan" la parte del edificio de donde “cae o se arroja” de
su parte superior una cosa que causa dano (art. 2328) ¢

b) El abandono de los factores subjetivos fuera del Cadigo Civil

Este fenmeno se presenta también en diversos sectores especiales de responsa-
bilidad civil que hoy dia tienen reglamentacién fuera del Codigo Civil ”

¥ As, se ha sostenido que “la Inexistencia de prueba liberatoria aleja necesariamente a esta situacion
de un sistema de respansabilidad subjetiva” (LARROUCAU TORRES, Jorge Andrés, ob. cit. p. 159);
¥ para Rodriguez esta hipGtesis seria derechamente una “sancién civil” (RODRIGUEZ GREZ, Pablo,
“Responsabilidad extracontractual”, dt,, p. 203). Alessandri Ja consideraba una “presuncién de de-
recho” de culpa (ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, ob. ¢it., N= 77, pp. 124 y 125).

* Para Guzmdn Brito esta norma consagra un caso de responsabilidad extracontractual objetiva: GUZMAN
BRITO, Alejandro, “La responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romarno y en el derecho
maderno con una referencia especial a la regla periculum est emplores”, en Responsabilidad por dafios
en &l tercer milenia. Homenaje al Profesar Doctor Alilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, 1997, pp.
966 y 967,

*  Asl sostienen que esta regla consagra una hipitesis de responsabilidad extracontractual objetiva:
ACOSTA RAMIREZ, Vicente, “La responsabilidad objetiva”, en Cuadernos Juridicos, Facultad de De-
recho, Universidad Adolfo Ibdfiez, N° 6, 1996, p. 9: GUZMAN BRITO, Alejandro, “La responsabilidad
objetiva por custodia en el derecho romano y en el derecho modemo con una referencia especial a
la regla periculum est emplores”, cit., pp. 966 y 967; RODRIGUEZ GREZ. Pablo “Responsabilidad
extracontraciual”, cit., p. 203; LARROUCALU TORRES, Jorge Andrés, ob. cit., p. 177, entre otros; y en
I4 jurisprudencia: C. 5., 15 de mayo de 2002, en RDJ ¢ 99, sec. 1%, pp. 95 . considerando décimao,
Alessandri la consideraba una * presuncién de derecha® de culpa (ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturn,
ob. ¢it., N 77, pp. 124 y 125).

“  Para Guzmdn Brito esta norma consagra un caso de responsabifidad extracontractual objetiva (GUZMAN
BRITO, Alejandro, “La responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romana y en el derscho
moderno con una referencia especial a la regla periculum est emptores”, cit.,, pp. 966 y 967); lo mismo
sostienen: RODRIGUEZ GREZ, Pablo “Responsabilidad extracontractual ™. ct, p. 203, y LARROUCAL
TORRES, Jorge Andrés, ob. cit., pp. 182 y 183, entre otros, y C. 5., 15 de mayo de 2002, en RD. t,
99, sec. 1% pp. 95 ss. considerando décima, entre ofros.

" Los autores suelen hacer diverses listados de estas hipatesis, los que no siempre son coincidentes. Asi,
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sucede, por ejemplo, en la responsabilidad civil por dafos nucleares,” en
ta al “propietario” y “tenedor” de un vehiculo motorizado por los dafios
ductor” ocasione con su “uso” ? en la derivada de la contaminacion de
s del mar por hidrocarburos, y por cualquier clase de materias o desechos,
+ dentro de las aguas sometidas a la jurisdiccion nacional, y la ocasionada
ciones terrestres que produzcan dafios al medio ambiente marino por
nto o derrame de sustancias contaminantes,'® en la que afecta al Estado y
cipalidades por “falta de servicio”,"" en la responsabilidad estatal por vio-
i6n de sus obligaciones internacionales convencionales en materia de derechos
inos," y ello sin perjuicio de que para un sector doctrinario y jurisprudencial
echo publico existiria una responsabilidad “objetiva” general.”

mplo, véanse los que efectian: ABELILK MANASEVICH, Rent:, Las obligaciones, Tomo |, Editarial
a de Chile, 4* edicion, 2005, pp. 206 a 208; ACOSTA RAMIREZ, Vicente, La responsabilidad

3, cit., pp. 15 ss. (en los que denomina casos de responsabilidad objetivos “extravagantes” al
o Civil); y LAGOS MARVAEZ, Patricio, La responsabilidad objetiva. Algunos aspectos doctring-
swacogida en la legislacidn especial chilena, Memoria de Prueba, Universidad de Concepcion,

a con detencion en el Titulo W de la Ley sobre Seguridad Nuclear, N® 18,302 {articulos 49
‘donde sin dejar margen a dudas su articulo 49 sefala que "la responsabilidad civil por dafios
ares serd objetiva y estard limitada en la forma que establece esta ley™.
174 inciso 1° de |a Ley 18.290: “El conductor, el propietario del vehicula y tenedor del mismo &

i titulo, a menos que estos tltimos acrediten que el vehiculo fue usado conlra su violunitad,
solidariamente responsables de los dafios o perjuicios que se ocasionen con su Lsa, sin perjubio
la responsabilidad de terceros de conformidad 2 la legislacion vigente”.
Jos términos que establecen los articulos 144 a 148 de la Ley de Mavegacin (D.L N° 2.222).
uko Qdﬂhlzyﬁ&ﬂﬂﬂ!deh&!!dﬂhﬁdwinistrmﬁﬂdeiﬁmﬂMBFL 1/19653, de 17.11.2001,
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°® 18.575):

de la Administracin serin responsables del dafio que causen por falla de servicio.

obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del funcionario que hubiere incurmdo en

en articulo 141 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades (DFL-1, de 26.07.2006
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N 18.695):

cinalidades incurrirdn en responsabilidad por los dafios que causen, la que procederd prin-
enite por falta de servicio.
e, las municipalidades tendrin derecho a repetir en contra del funcionario que hubiere
o en falta personal”.
hipdtesis especificas de responsabilidad porfaftadesemcinsepmdenmmwlaqueahch
o a las Municipalidades por el “mal estado de las vias piblicas o por su falta o inadecuada
sn” {art. 174 inciso 5° de la Ley N° 18.290) y la que afecta a los “drganos de la Administracion
o en materia sanitaria”, quienes, segan el articulo 38 de la Ley N°* 19.966 {sobre Régimen
urant m'ialud.nmmdalevmﬁr:},“mﬂnresponublesdebsdaﬂosquemsenzparﬂmhms
falta de servicio™
_Hl:_u'lsalad!laf.'_deSanuaguhamﬁﬂaﬂnw“nm&de.aﬂ.wﬂeyralacmﬁgu-
in de la responsabilidad objetiva o ~absoluta” del Estado a partir de la violacidn de sus obligaciones
macionale convencionales en materia de proteccion de los derechos humanos” (causa Rol N°
112002, en Mimera Identificador Lexishexis 36105).
acion que se funda, especialmente, en lo dispuesto en el articulo 38 inciso2° de la Constitucion
; 'I.lnapd.’lh!icn..4‘deIaLt:.rGemraldeBasasdeIaMminlwadénddﬁhdnyunllmdmﬁm
of articulo 141 de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades {“principalmente”).
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sin llegar a abandonarse los factores subjetivos de imputacion,
el legislador especial agrava la responsabilidad introduciendo presunciones, como
acontece, por ejemplo, en la responsabilidad por dafio ambiental.’

4. Las hipétesis de responsabilidad sin culpa son excepci onales

Si bien estas figuras de responsabilidad sin culpa son ya numerosas, debe recor-
darse que aun son hipotesis especificas, que no han reemplazado al dolo o la
culpa como criterios generales de imputacién de dafios.

En tal sentido nuestra Corte Suprema precisa que “el ordenamiento juridico no
encierra disposiciones de caracter general que establezcan responsabilidades obje-
tivas para los particulares o el Estado y que, por ende, esta clase de responsabilidad
requiere de una declaracion explicita del legislador que describa las circunstancias
precisas que pueden generarla” "

5. Alcance del articulo 2329 de nuestro Cadigo Civil: las interpretaciones
de Ducci y Alessandri

Otro punto interesante al que la intervencion del profesor Mantilla nos lleva
a referirnos es el relativo al alcance del articulo 2329 de nuestro Codigo Civil.

" Enefecto la Ley N 19,300 (sobre hasesgemrales del medio ambiente) sigue el pnnupaude la resmn-
sabilidad subjetiva al establecer en su articulo 51 inciso 1° gue “todo el que culposa o dolosamente
cause dafio ambiental, responderd del mismo en conformidad a la presente ley”.

Pera dicha regla se marigera a favor de la victima al establecerse en el articulo 52 que:

“Se presume legalmente la responsabilidad del autor del dafio ambiental, si existe infraccidn a las normas

de calidad ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion,
a las regulaciones especiales para los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre proteccion,

Preservacion o conservacion ambientales, establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales

o reglamentarias.

Con todo, soko habrd lugar a la indemnizacion, en este evento, sise acreditare relacion de causa a efecto

entre la infraccidn y el dafio producida” (sobre el alcance de este articulo véase: HUNTER AMPUEROD,

Ivdn, “La culpa con fa ley en la responsabilidad civil ambiental”, en Revista de Derecho, Universidad

Austral, Vol. XVIIl - N° 2 - Diciembre 2005, pp. 9 a 25).

" €5, 15.de mayo de 2002, en RDJ, t. 99, sec. 17, pp. 95 ss. considerando décimo, que agrega que
ello ocurre "por excepcion, en las situaciones descritas en los articulos 2327 y 2328 del Cadigo Civil y
155 del Codigo Aerondutico. En el caso del Estado y sus organismos, entre otras, en las sefialadas en
los articulos 21 del Cédigo de Mineria, 8° del Decreto Ley N° 3,557, de 1981; 50 y 52 de la Ley N*
18.302, 17 de la Ley N° 18.415 y 52 de la Ley N* 19.300 y 174 de la Ley N° 18.390, modificado por
el N* 35 del articubo 1° de la ley N® 19.495, si bien esta dltima norma de la Ley del Trinsito establece
propiamente una presuncion de responsabilidad™.

40




SEMINARIO) REFORMAS EN EL DERECHO TIVIL FRANCES ¥ PERSPECTIVAS PARA EL DERECHD CHILEND

Ello por cuanto él ha aludido a una importante evolucién de la jurisprudencia
‘colombiana operada en torno a una regla semejante (articulo 2356 del Codigo
Civil colombiano), la que, iniciada en los afios treinta del siglo XX, ha conducido
a fundar un “régimen de responsabilidad por dafios causados en desarrollo de
‘actividades peligrosas”, el que incluso operaria como “una presuncion irrefra-
gable de culpa”.

Al respecto en Chile destacan los aportes de los profesores Ducci y Alessandri,
quienes, en paralelo a los movimientos jurisprudenciales colombianos,'® también
plantearon nuevas alternativas de lectura de esta regla original de Bello.

El primero de ellos, en su Memoria de Prueba (publicada en 1936) dedicé un
apartado especifico a la “Responsabilidad por las cosas que se desprende del
Art. 2329", en donde sostuvo que fuera de las hipotesis de responsabilidad por
ruina de un edificio y por el hecho de los animales (reglamentadas especialmente
por el Cadigo), y frente a los “muchos casos” en que puede ser “imposible de
probar” la “negligencia” de quien “tiene a su cargo la vigilancia de la cosa” “la
tnica forma en que procedera en estos casos la responsabilidad por el hecho de
las cosas serd aquel en que la jurisprudencia considere que del hecho mismo del
dafio se desprende el que se ha incurrido en negligencia, como ya lo ha hecho
en ciertos casos” ;" es decir, agrega Ducci, “interpretando el inciso 1° del articulo
2329 en el sentido que hay ciertos dafios que, dadas las circunstancias en que se
producen, significan por si mismos la existencia de dolo o culpa en la persona
gue ha determinado esas circunstancias; o sea, que se trate de dafios que puedan
imputarse a malicia o negligencia de una persona por el sélo hecho de producirse
y sin necesidad de que esa malicia o negligencia se prueben” "

Este autor volvera a analizar esta regla en 1971, afirmando alli que “una inter-
pretacién adecuada del art. 2329 del Céd. Civil, debe llevar a la conclusién que
él contiene una presuncién de responsabilidad con relacidn a las actividades
peligrosas y a las cosas que causan dafio. En el primer caso, respecto al que las
desarrolla; en el segundo, respecto del que las tiene a su cuidado”."”

" Iniciados con la trascendente y ya célebre sentencia: Casacion Civil, 14 de marzo de 1938, G. )., 1934,
p. 215, M. P. Ricardo Hinostrosa Daza.

" Todas las citas de: DUCCH CLARO, Carlos, ob. oil., p. 134.

" DUCCI CLARO, Carlos, ob. cil., p. 134.

" DUCCH CLARO, Carlos, Responsabilidad civil. Actividades peligrosas - Hechos de las cosas - Circu-
lacidn de vehiculos, Editorial Juridica de Chile, 1971, p. 100,
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También Arturo Alessandri Rodriguez se detuvo en este precepto.

Primero en su articulo “Une nouvelle interprétation de |'article 2329 du Code Civil
Chilien”, incluido en una obra colectiva publicada en Paris en 1939 (precisamente
en memoria del profesor Henri Capitant),® y posteriormente en su conocido tra-
tado sobre responsabilidad aquiliana publicado en 1943, donde luego de analizar
la redaccion de la norma (“que pueda imputarse”), su ubicacién (después de
tratar los casos de responsabilidad por hecho ajeno y por hecho de las cosas) y
los ejemplos que contiene, concluye que, lejos de repetir o confirmar lo dispuesto
en el art. 2314, ella vino a establecer “una presuncion de culpabilidad [que él
denomina ‘por hecho propio’] cuando el dafio proviene de un hecho que, por su
naturaleza o por las circunstancias en que se realizé, es susceptible de atribuirse
a culpa o dolo del agente” !

En todo caso, los autores posteriores no siempre seguirdn estos postulados.2

Finalmente cabe consignar que a diferencia de lo que sucederia en Colombia,
ninguno de estos autores llegé a atribuirle el caracter de “irrefragable” a las pre-
sunciones de culpa que postularon. En efecto, para Ducci el demandado puede
eximirse de responsabilidad probando que el hecho “se debe a fuerza mayor o
caso fortuito, a una falta de la victima, a hecho de un tercero o, en general, si no
existe una falta imputable en su contra" 2 y para Alessandri idéntico resultado
logrard acreditando que el hecho “acaecié sin culpa de su parte, por un caso
fortuito, por una imprudencia exclusiva de la victima o de un tercero, etc”.

*  ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, “Une nouvelle interprétation de larticle 2329 dy Code Civil
Chilien", en Etudes de Droit Civil a la Mémoire de Henri Capitant, Paris, Dalloz, 1939, pp. 955, (existe
reimpresian por Topos Verlag AG - Librairie Edouard Duchemin, Lischtenstein — Paris, 1977).
ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De fa responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil chile-
ra, cit., pp. 292 a 301 (con especificas referencias en este texto a ko que paralelamente sucedia en ol
derecho colombiano, en particular a la sentencia de la Corte de Casacién de Colombia publicada en
la Gaceta Judicial de Colombla, Tomo XLVI, afio 1938 N* 1934, p. 211 y N" 1936, pp. 515y 560, y a
las opiniones de Francisco Tafur Marales y por su intermedio a las de Zuleta),

# Asl, por ejemplo, Abeliuk sostiene que *nada hay en el precepto que permita sostener una presuncidn
de culpa, cuyos exactos alcances no se pueden precisar en la ley” (ABELIUK MANASEVICH, René,
ob. ¢it, t. |, p. 206); y para Corral el inciso 1° del articulo 2329 simplemente viene a “manifestar la
exigencia de la ‘relacion de causalidad’, en tanto que “los nimeros del art. 2329 tampoco contienen
presunciones de culpa, sino presunciones de causalidad” (CORRAL TALCIANI, Hermdn, ab. cit, pp.
229 y 230),

¥ DUCCI CLARD), Carlos, Responsabilidad civil, Actividades peligrosas - Hechos de fas cosas - Circy-
facién de vehiculos, cit., pp. 135 y 136,

* ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De Ja responsabilidad extrscontractual en el Derecho Civil chitena,
cit., pp. 298 y 299,
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:".:f;' lecturas jurisprudenciales del articulo 2329 del Cédigo Civil

en la jurisprudencia chilena ha entendido tradicionalmente que el articulo

reiteraria lo dispuesto previamente por el articulo 2314 del Codigo Civil,*
recientes pronunciamientos que han seguido las posiciones doctrinarias
ue hemos analizado.

Dentro de estos fallos destaca especialmente la sentencia de la Corte de Ape-
nes de Concepcion, de 23 de julio de 1993, que con erudita riqueza argu-
ativa sefialo:

“Que forma parte de la experiencia comin, que el uso del fuego como
medio de limpieza de terrenos risticos es una actividad de suyo extrema-
damente peligrosa, en particular en una zona como la de la Octava Region,
_eminentemente forestal. Por lo mismo, de acuerdo a la probabilidad normal,
segun aquella experiencia, un incendio producido por el fuego proveniente
de un roce ha de entenderse culpable, salvo prueba de haberse empleado
la diligencia debida. Esta conclusién se apoya en el recto entendimiento
del articulo 2329 del Cédigo Civil, asi como en los principios generales de
la prueba. En efecto, de aquella disposicion deriva que, en presencia de
actividades que de suyo son peligrosas, los resultados dafinos de ellas han
de entenderse imputables a culpa del que realiza tal actividad, porque ellas
generan normalmente dafos cuando no se emplea la debida diligencia. El
mds ilustre de nuestros comentaristas sobre la responsabilidad civil, escribia
al respecto que: “La presuncion de culpabilidad que, segun nosotros, esta-
blece el articulo 2329, no se aplica sino cuando el hecho que cause el dafio,
por su naturaleza o por las circunstancias en que se ha realizado, permite
atribuirlo a la culpa o al dolo de (sic) agente, es susceptible de ser imputado
a su descuido o a su negligencia. Hay hechos que denotan por si mismo la

5 Asi, por ejemplo, recientemente nuestra Corte Suprema ha dicho que "los articulos 2314 y 2329 del
Cadigo Civil {...) consultan 1a regla general en materia de responsabilidad civil por hechos propios y
derivada del dolo o culpa de la accién u omision causante del perjuicio” (C. 5., 8 de mayo de 2002,
causa rol N°® 3427-01, considerando 21°. En el misma sentido la misma Corte en sentencias de 26 de
septiembre de 2000, en causa Rol N° 2994-99, considerando 2°, y de 6 de marzo de 2001, en causa
Rol N® 3104-99, considerando 2%, todas ditadas por LOPEZ MATAMALA, Juan Pablo, ob. cit., p.
57 (el texto completo de estas sentencias puede obtenerse con esos datos en www.poderjudical i),
Sentencias anteriores en LARROUCAL TORRES, Jorge, ob. cit., p. 140, nota 480.
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culpabilidad de su autor porque provienen ordinariamente de descuido o
de negligencia; segun las probabilidades humanas, es razonable atribuirlos
al dolo o a la culpa; su sola realizacion induce a pensar que no han podido
realizarse sin ellos, como un choque de trenes o de otros vehiculos (tranvias,
automoviles), la caida de un ascensor, etc. En tales casos, la sola existencia
del hecho perjudicial basta para presumir que ha existido culpa... Es lo que
nos dice la razén natural” (A. Alessandri R., "Une nouvelle interprétation de
l'article 2329 du Code Civil chilien”, en *Etudes de droit civil & la mémaire
de Henri Capitant”, N° 5, pdg. 13, Paris, 1939). Es la misma idea que tra-
duce el principio probatorio del que hace uso de (sic) Common Law y que
se expresa en el brocardo Res Ipsa Loquitur; fa cosa habla por si misma, De
acuerdo a él: "Debe existir prueba razonable de negligencia; pero alli don-
de se demuestra que la cosa estd bajo la direccidn del demandado o de sus
agentes, y el accidente es tal que de acuerdo al curso ordinario de las cosas
no sucede si aquellos que tienen su control no sucede si usan el cuidado
apropiado (sic), ello provee razonable evidencia, en ausencia de explicacion
del demandado, que el accidente sucedi6 por falta de cuidado” (Earle en
Scott vs. London and St. Katherine Docks Co. 1865, 3 H & C 596, 159 Eng.
Rep. 665)" %

En tiempos recientes otras sentencias han seguido la misma tendencia® (precisan-

* . de Concepcian, 23 de julio de 1993, en RDY, t. 90, sec. 24, pp. 91 5. {redactada por el abogado

integrante Ramon Dominguez Agulla), donde se agrega; *CQue, de consiguiente, en ausencia de una
prueba concreta y cabal de que circunstancias ajenas al demandado, imprevisibles e irresistibles, han
permitido la propagacion del fuego usado en el roce desde el predio del demandado al de los deman-
dantes o que se han tomado todas las precauciones que una esmerada prudencia aconseja en tales
circunstancias, ha de entenderse acreditada la culpa en el incendio producido en el predio de estos
Gltimos™.

T Asi: C. de Santiago, 7 de septiembre de 2000, en RDJ, 1. 97, sec. 2%, pp. 65 ss. (con redaccion del

abogado integrante sefior Alberto Lyon P.), también en Gaceta furidica N°® 243, p. 74, y en Nimero
Identificader LexisNexis 21059, donde se sefiala que esta conclusion se extrae de “(a) la redaccidn
misma de dicha disposicion, pues, al utilizarse por el legislador la expresion subjuntiva “pueda”, se
estd queriendo aludir, en general, a cualquier dafio que sea posible, probable o racional de imputar a
malicia o negligendia. De manera que cualquier perjuicio que provenga de haberse alterado el normal,
rutinario y consecuencial desenvolvimiento de un determinado guehacer, trabajo o actividad, debe
presumirse que proviene de dolo o culpa del agente; y (b los ejemplos que contiene la misma dispo-
sicion, todos los cuales se refisreén a hechos que suponen la caracteristica antes anotada, en el sentido
de que todos ellos alteran el comportamiento normal con el que se ha de proceder en cada una de las
circunstancias descritas en cada ejemplo. Asf, lo normal es que aquel que dispara un arma de fuego
no lo haga en forma imprudente, Asl tambign, lo normal es que aquel que remueve las losas de una
acequia o cafieria en calle o camino tome las precauciones necesarias para que no caigan los gue por
alli transitan de dia o de noche, Asi, finalmente, lo normal es que aquel que se encuentra obligado a
la construccidn o reparacian de un acueducto o puente que atraviesa un camino, lo tenga en estado
de no causar dafio a los que transitan por &", por lo cual concluye la sentencia: “tal disposicion no
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150 que se trataria de una presuncion "simplemente legal");* pero debe
 que ello no constituye aun un fenémeno generalizado.

iEs la hora de reformas legales? Algunos datos del derecho comparado
un posible analisis

Sin perjuicio de la potencialidad que envuelven las referidas reinterpretaciones

trinarias y jurisprudenciales del articulo 2329 del Cédigo Civil, lo cierto es que
carec > en Chile de una regla general de responsabilidad por el hecho de
as cosas (como la contenida en el articulo 1384 del Codigo Civil francés™ o en
¢l articulo 1113 del Codigo Civil argentino)™ seguramente se acerca la hora de
debatir la posible agregacion a nuestro Cédigo Civil de algan factor general de
imputacién de dafos diverso a la culpa o el dolo, que venga a acompanar a éstos
en la tarea de seleccionar los perjuicios resarcibles.”

puede constituir una repeticion de la regla general contenida en el articulo 2314 del Codigo Civil, tanto

porque ello supondria una redundancia poco frecuente en la obra del legislador civil, cuanto porque la

norma se encuentra precisamente inserta al final de las presunciones de responsabilidad por el hecho
ajeno y por el hecho de las cosas, lo que sugiere que ella ha querido instituir la regla general en materia
de presuncion de responsabilidad por el hecho propio”; también sentencia dictada por el sefor César

G. Panes Ramirez, luez Letrado Titular del Primer Juzgado Civil de Concepcitn el 3 de septiembre

de 1999, confirmada por la C. de Concepcitn en sentencia de & de octubre de 2000 y por C. 5. en

sentencia de 28 de diciembre de 2000, todas en Ndmero identificador LexisNexis 17821 (se trataba
de un caso de responsabilidad municipal por mantener calle con “forados y sin resguardo alguno”

“gn situacion de provocar caidas de los peatones”); con las mismas consideraciones y ante situacion

factica equivalente: C. de Chillan, 26 de diciembre de 2005, Rol N° 27 .976-2004-Civil (redaccidn del

Ministro sefior Dario Silva Gundelach), en Mamero Identificador LexisNexis 34542, C. 5., 7 de mayo

de 2001, Rol N* 1430 - 2000 (redaccion a cargo del Abogado Integrante Enrique Barros) en Namero

Identificador LexisNexis 18590, y en RDJ, t. 98, sec. 14, pp. 88 s5, (responsabilidad municipal por “acera

en estado de causar peligro a quienes transitaban por ella®); y €. 5., 29 de mayo de 2002, causa Rol

N° 4784-2000, considerando 11° (con precisa redaccién del abogado integrante Enrique Barros B.).

®  Agi por ejemplo, se ha sefalado que “teniendo la presuncion analizada el caracter de simplemente
legal, ella pudo haber sido destruida durante la secuela del juicio probindose que la causa que origing
¢l dafio fue producto de fuerza mayor, del hecho culpable de un tercero o de culpa de la victima,
ninguno de cuyos requisitos se encuentra probade en-autes”. C, de Concepeidn, 4 de noviembre de
1997, en Fallos del Mes, N° 481, pp. 2600 ss., considerando 10° {redaccion de la Ministra dofia frma
Meurer), no menciona, en todo caso, como causal de irresponsabilidad, la prueba de la diligencia del
demandado.

#  Codigo Civil francés articulo 1384 inciso 1% "On est responsable non seulement du dommage que
I'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit
répandre, ou des choses que |'on a sous sa garde”.

% Articulo 1113 inciso 1° del Cédigo Civil argentino: “La obligacién del que ha causado un dafio se
extiende a los danos que causaren los que estdn bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve,
o gue tene a su cuidado™.

¥ Un reclama expreso en tal sentido formulaba Alessandri hace mds de 60 afios (ALESSANDRI RODRI-
GUEZ, Arturn, De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chilene, cit., N° 78, pp. 125
a127).
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En tal sentido el derecho comparado contiene diversas soluciones que podrian
considerarse en este contexto. Asi existen reglas de responsabilidad por la tenencia
de bienes riesgosos o peligrosos o por el desarrollo de actividades (anormalmente)
riesgosas o peligrosas (como acontece, con matices, en Italia, Bolivia,** Brasil *
Cuba,™ Mexico,* Paraguay,” Pert,* Portugal,** en el “Anteproyecto de reforma

*  Codigo Civil italiano (de 1942) articulo 2050: “Responsabilits per I'esercizio di attivitd pericolose,
Chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di un'attivita pericolosa, per sua natura o per la
natura dei mezzi adoperati, e tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte le misure
idonee a evitare il danno™.

El principio general de responsabilidad por culpa esta consagrado en el articulo 2043 de este Cadigo.

" Codigo civil boliviano (de 1975), articulo 998: “Actividad peligrosa, Quien en el desempenio de una
actividad peligrosa ocasiona a otro un dafio, est4 obligado a la indemmizacion si no prueba la culpa de
la victima™.

El prncipio general de responsabilidad por culpa est4 consagrado en el articulo 984 de este Codigo.

*  Cédigo civil brasilefio (de 2002), articulo 927 Paragrato dnico - “Haverd obrigagdo de reparar o dana,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou guando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco-para o5 direitos de outrem”™.

El principio general de responsabilidad por culpa deriva del inciso 1° de esta norma en relacian con el
articulo 186 del mismo Codigo.

*  Codigo civil cubano (1987) articulo 47. “Las causas que generan la relacion juridica son: a) los acon-

- tecimientos naturales; b) los actos juridicos; o los actos ilicitos; ch) el enriquecimiento indebido; y d)
las actividades que generan riesgo”,
Articulo 104. “Las actividades que generan riesgo son actos licitos que por su propia naturaleza implican
una posibilidad de producir dafio o perjuicio”.
Articulo 107. "€l contenido de Ia responsabilidad por actividades que generan riesgo comprende:
) la reparacion del dafio material, y
bl la indemnizaciéin de los perjuicios”,

*  Codigo Civil para el Distrito Federal (de 1928), articulo 1913: “Cuando una persona hace uso de meca-
nismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por sl mismas, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la comriente eléctrica que conduzcan o por
otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a
no ser que demuestre que este dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima®

" Cédigo civil paraguayo (de 1985), articulo 1846: “El que crea un peligro con su actividad o profesian,
por la naturaleza de ellas, o por los medios empleados, responde por el dano causado, salvo que pruebe
fuerza mayor o que el perjuicio fue ocasionado por culpa exclusiva de la victima, o de un tercero por
cuya hecho no deba responder™,

Articulo 1847. “El duefio o guardidn de una cosa Inanimada respande del dafio causado porellaocon
ella. si no prueba que de su parte no hubo culpa, pera cuando el dafio se produce por vicio o riesgo
Inherente a la cosa sélo se eximird total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe responder”.

El principio general de responsabilidad por culpa esti consagrado en los articulos 1833 y 1834 de este
Cédigo.

*  Codigo civil peruano (de 1984) articulo 1970: " Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso o por
el ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa causa un dafio a otro, est4 obligado a reparario”

El principio general de responsabliidad por culpa esta consagrado en el articulo 1969 de este
Codigo.

*  Codigo civil portugués (de 1967) articulo 493: *(Danos causados por coisas, animais ou actividades)
1. Quem tiver em seu poder caisa mdvel ou imével, com o dever de a vigiar, & bem assim quem
tiver assumido o encargo da vigilincia de quaisquer animais, responde pelos danos que a coisa ou os
animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam
iguaimente produsido ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a oulrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sud propria natureza ou
pela natureza dos meios utilizados, & obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou todas
as providéncias exigidas pelas drcunstincias com o fim de os prevenir®.

El principio general de responsabilidad por culpa esta consagrado en el articulo 483 de este Codigo,
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SEMARLAR T FEEFCIRAMAS: EM EL DERECTHIT

o Civil francés. Libro I11, titulos |11 y XX" % en los “Principios de derecho
e la Responsabilidad Civil” redactados por el llamado “European Group
41 y en medida mas restringida en Espafia),*? o por “violation of a

en law pertaining to proper social conduct” (Holanda),* o por
sntra las buenas costumbres” (México),* o por "faits contraires aux

_';1:_. ..ﬁuﬂﬂ}.ﬁ

it 1362 “Sans préjudice de dispositions spéciales, I'exploitant d'une activite anormalement dange-
‘mime licite, est tenu de réparer le dommage consécutif & cette activité.
anormalement dangereuse |'activité qui crée un fisque de dommages graves pouvant

un grand nombre de personnes simultanément.
i e peut s'exonérer qu'en établissant l'existence d'une faute de la victime dans les conditions

aux articles 1349.a 1351-17.
i general de responsabilidad por

castellano de este Anteproyecto: “Del contrato, de las obligaciones y de

culpa estd consagrado en el articulo 1352 de este Ante-

reciente traduccion a
ipcitn. Ante de reforma del Codigo Civil francés. Libro lIl, titulos lil y X", traduccion
de Fernando HINESTROSA, Uniiversidad Externado de Colombia, 2006.

+ 401, “Morma fundamental,
persona a quien se pueda imputar ju

particular, &l dafio puede imputarse a la persona
a conducta culposa lo haya causado; o
va actividad anormalmente peligrosa lo haya causado; 0
cuyo auniliar lo haya causado en el ejercicio de sus funciones™.
G6n en inglés y la traduccion al castellano de estos “Pprincipios” a cargo de Miguel MARTIN-
, en Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, N° 9, 2005, pp. 221 2
también en Internet con antecedentes sobre su elaboracion y los miembros del referido Grupo

http:/ /civil udg-edu/tort/.
digo Civil espaniol (de 1889) articulo 1908: *|gualmente responderan los propietarios de los dafos

st la explosion de maguinas que no hubiesen sido cuidadas con la debida diligencia y la inflamacion

sustancias explosivas que no ectuvieren colocadas en lugar seguro y adecuado.

P los humos excesivas, GUE 56an nocivos a las personas o a fas propiedades

 Por las emanaciones de cloacas 0 depositos de materias infectantes, construidos sin las precauciones
scuadas al lugar en que estuviesen”.

civil holandés Libro 6 articulo 162: “1. A perso

which can be imputed to him, must repair the damage w

thereof.

). Except where there is a ground of justification, the following acts are deemed to be unlawful: the

violation of a right, an act or omission violating a statutory duty or a rule of unwritten law pertaining

. to proper social conduct.

3. An unlawful act can be imputed to is author if it result from his fault or from a cause for wich he is

answerable according to law or commaon opinion”.

 Se ha reproducido agui traduccion al inglés tomada de "New Netherlands Civil Code. Patrimonial
Law", Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer - Boston, 1990, p. 298 (que contiene version
ariginal y traducciones al inglés y francés).

4 Asticulo 1910 del Codigo Civil Federal (de 1928): “l que obrando llicitamente o contra las buenas

_m.mbrﬁcumdaﬁuaatm.miubugadnampamﬂu.anms-quedmuﬁhtqueeldlnusc

rodujo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima®.

8 Code des Obligations suizo (de 1911), articulo 41: 1. Celui qui cause, d'une manikre illicite; un do-

mmage 4 autrui, soit intenticnnellement, soit par négligence au imprudence, est tenu de le réparer.

Colui qui cause intentionnellement un dommage 4 autrui par des faits contraires aux meeurs est éga-

lement tenu de le réparer”.

ridicamente el dafio sufrido por otra esta obligada a repa-

n who commits an unlawful act toward
hich the other person suffers asa
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8. La situacion de las obligaciones de medio y de resultado en la responsa-
bilidad contractual

Finalmente en lo que respecta a la responsabilidad contractual Fabricio Mantilla
nos sefialaba que en Colombia el proceso objetivador se ha visto favorecido al
utilizarse generalizadamente la clasificacion de las obligaciones en de medios y
de resultado, con la consecuencia que el incumplimiento de una obligacion de
resultado conllevaria a un régimen objetivo de responsabilidad.

No sucede lo mismo en Chile, donde la doctrina debate la posible acogida de
esta clasificacion en nuestro ordenamiento® y la jurisprudencia escasamente la
ha utilizado.*

Corrobora lo dicho la Corte de Apelaciones de Santiago que en sentencia de 31
de enero de 2002 sefialé que: “la clasificacién de las obligaciones que distingue
entre las de resultado y de medio o prudencia, es desconocida en el Cadigo Civil

“  Anilisis criticos en: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De I responsabilidad extracontractual en el
Derecho Civil chileno, cit. pp. 53 y 54, nota 2; ABELIUK MAMNASEVICH, René, ob. ¢t £ |, p. 205;
RODRIGUEZ GREZ, Pablo, Responsabilidad contractual, cit., pp. 207 a 214, Aceplan aplicar esta tesis
en Chile, TAPIA SUAREZ, Orlando, De la responsabilidad civil en general y de la responsabilidad
delfctual entre fos confratantes, Editorial LexisNexis, 2006 {reimpresion de la obra original de 1941 y
que correspondia a su Memoria de Prueba elaborada en la Universidad de Concepeidin . pp. 498 a 505;
GARCIA GONZALEZ, Alejandro, Responsabifidad contractual, Obligaciones de medio y de resultado,
ConoSur LexisNexis Chile, 2002; también, aunque con otros andlisis en tema de prueba: PERAILILLO
AREVALO, Obligaciones, Editorial Juridica de Chile, 2003, pp. 222 55, En todo caso otras propuestas
de objetivacion de la responsabilidad contractual en: BARAONA GONZALEZ, Jorge, “Respansabilidad
contractual y factores de imputacidn de dafios: apuntes para una relectura en clave abfetiva”, en
Revisia chilena de Derecho, Pontificia Universidad Catolica de Chile, vol. 24, N® 1, 1997, pp. 151 a
177.

¥ En tal sentido se ha resuelto: que “el transporte aéreo se rige por un estatuto de responsabilidad ob-
fetiva, lo que supone acreditar fa obligacion, el dafio v la causalidad, cuestiones todas que aparecen
acreditadas y permiten atribuir responsabilidad a la demandada, quien asumis una obligacion de
resultado. respecto de la cual no puede exonerarse acreditando que obra con la diligencia debida, ni
que sobrevine un caso fortuito cualquiera, sino sélo la ocurrencia de las hipétesis contempladas nor-
mativamente en el cuerpo legal que rige este tipo de transporte adrea (articulo 20 N° 2 del Convenio
de Varsovia)" (C. de Santiago, 4 de agosto de 2006, en Nimero Identificador LexisNexis: 35972);
o “que la doctring y la jurisprudencia han aceptado una diferencia en la esencia del concepto de la
obligacidn médica, en el sentido que en la dualidad de ésta como obligacién de medio u obligacion de
resultado, se ha concluido que aquella asumida por el médico frente al paciente, es una tipica obligacion
de medio, concepto que se contrapone a la obligacion de resultado, desde que el profesional, como
agente del Estado o como particular, no se compromete a curar al enfermo, sino que solamente a
paner sus conocimientos y su experiencia en la forma mas diligente posible, con vista al mejoramiento
del atendido® (sentencia de 4 de abril de 2003, dictada por el Juez Titular del Segundo Juzgado de
Letras en lo Civil de Taleahuano, sefior Manuel Mufioz Astudillo, la que, en todo caso, fue revocada
por la C. de Concepcitn en sentencia de 18 de diciembre de 2003, ambas en Numero identificador
LexisNexis 31322).
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: la acepta la doctrina, sefialandose por los autores (Alessandri y Abe-
Jiuk) que esta estimacion es inaceptable, pues la disposicion del articulo 1547 del
Codigo Civil presume la culpa contractual sin hacer diferencias y no es posible
sostener la existencia de obligaciones de resultado y de medio" *

9, Algunas vias adicionales de debilitamiento de los criterios subjetivos de
imputacion en derecho chileno

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, en Chile han operado otras vias de
debilitamiento de la exigencia tradicional de culpa en ambos sectores de respon-
sabilidad civil, a las que me voy a referir muy brevemente ahora.

Estas son:
a) La culpa contra la legalidad

En muchos sectores de la actividad humana nuestro ordenamiento juridico tipifica
diversos deberes de conducta. La trascendencia de ello es que muchas veces se
entendera que la sola infraccion de esta normativa constituye culpa del agente,
“culpa contra la legalidad”.**

En tal sentido se ha fallado que “para prevenir los dafios, la ley y los reglamentos
prescriben o prohiben determinados actos. Dado que se reputa que €sos CUErpos
legales son conocidos por todos, su inobservancia constituye culpa” >

Buen ejemplo de esta situacion se verifica en la responsabilidad civil derivada de
accidentes del transito, donde la normativa del ramo (Ley de Transito, Manual
de Carreteras, Manual de Sefalizacion y otras ordenanzas en la materia) exige el
cumplimiento de una serie de comportamientos a quienes se desplazan por las

“ Corte de Apelaciones de Santiago de 31 de enero.de 2002, en RD), t. 99, sec. 2*, p. 9y en Numera
Identificador LexisNexis 23964,

#  Desarrollos sobre este tema véanse en ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la responsabilicad
extracontractual en el derecho civil chileno, cit., N° 135, pp. 175 a 181; CORRAL TALCIANI, Her-
nin, ob. cit., pp. 215 y 216; LARROUCALU TORRES, Jorge. ob. cit., pp. 192 a 194 (con referencias
|urisprudenciales). !

® € Santiago, 17 de abril de 2002, en Gaceta Juridica N° 262, pp. 81 s5. considerando 20°, con cita a
Planiol y Ripert {redaccion del ministro Sergio Mufioz Gajardo).
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vias publicas, en términos tales que su violacion contribuira determinantemente
para establecer la culpa del infractor en el juicio indemnizatorio respectivo.™

Otro tanto acontece en la responsabilidad civil derivada de accidentes del traba-
jo 0 enfermedades profesionales, en donde el examen de culpa se ha centrado
en el cumplimiento o incumplimiento del deber de proteccion u obligacion de
seguridad que como parte del contrato de trabajo tiene el empleador respecto
de la vida y salud de los trabajadores, y que positivamente se deriva del articulo
184 del Codigo del Trabajo® asi como de una abundante normativa, de diversa
jerarquia, que lo complementa y/o concretiza,” todo ello en términos tales que
para nuestra jurisprudencia su infraccion hace concluir la existencia de culpa del
empleador (llamada incluso directamente “culpa contra la legalidad”).*

A lo anterior debe afadirse que se ha entendido que el cumplimiento de las
disposiciones legales o reglamentarias no exime del deber de adoptar las demas
medidas de prudencia y atencién que las circunstancias requieran.”

*  Recuérdese ademds que en esta materia el legislador ha tipificado un abundante numero de presun-
ciones de responsabilidad (asi, por ejemplo, en los artieulos 172 y 173 de la Ley N® 18.290, Ley de
Transito).

% [l articulo 184 del Codigo del Trabajo establece en sus dos primeros incisos ko siguiente;

“El empleador estard obligado a tomar todas las medidas nececarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores, manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las fagnas,
como también los implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales.
Deberi asimismo prestar o garantizar los elementos necesarios para que los trabajadores en caso de
accidente o emergencia puedan acceder a una oportuna y adecuada atencion médica, hospitalaria y
farmacéutica®.

“  Anteriormente hemos abordado el alcance dado por nuestra jurisprudencia reciente al articulo 184 y
a su normativa complementaria, en: DIEZ SCHWERTER, José Luis, La culpa del empresario por acci-
dentes del trabaje: modernas tendencias jurisprudenciales, en Cuadernos de Extensian Juridica, N®
10, Universidad de Los Andes, 2005, pp. 73 a 98; también, CONCHA MACHUCA, Ricardo Alberto,
Algunos aspectos de la responsabilidad eivil derivada de accidentes del trabajo ante fa jurisprudencia,
Fondo de Publicaciones, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcian, 2005,
pp- 42 a 102 {analizando también jurisprudencia anterior),

“  En tal sentido: C. Santiago, 30 de enero de 1996, considerando 13°, Nimero Identificadar LexisNexis
15353 (senalandose alli “que la empresa no dio cumplimiento a tales medidas, por lo que ademas de
haber incurrido en una amision contractual configuré una culpa contra la legalidad™). En el mismo sen-
tido: C. Santiago, 5 de noviembre de 2001, en Gaceta Juridica, N° 257, pp. 170y 171 (donde se sefala
que el empleador “responde hasta de culpa levisima, bastando la mera imprudencia o negligencia, el
deber de informar de los riesgos o la infraccidn de reglamentos para incurrir en dicha responsabilidad”),
v, C. Antofagasta, en sentencia de 17 de abril de 2003, Ndmero Identificador LexisNexis 28975.

“  ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; De [a responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno,
cit., MN® 125, p. 180. ¥ en la jurisprudencia expresamente en: C. Santiago, 17 de abril de 2002, en
Giaceta Juridica N® 262, pp. 81 ss, consideranda 20° con cita a Planiol y Ripert (redaccidn del ministro
Sergio Mufioz Gajardo).

50




LERMMARIO BEFCRUMAS EM L BERECHD CTN, FRAMCES ¥ FERSPECTIVAS PARA FL (IERECHD CHELENC

) La imposicion del criterio de la culpa levisima

_ii_lur!que puede ser discutible, se ha sostenido tradicionalmente en Chile que en
materia extracontractual la culpa levisima basta para generar responsabilidad.*

¥ exigiendo este mismo grado de reprochabilidad se analiza jurisprudencialmente
el cumplimiento de la obligacion de seguridad que tiene el empleador respecto
de la vida y salud de sus trabajadores en virtud del contrato de trabajo, cuando
de su infraccion se deriva responsabilidad civil. >’

¢) La especial agravacion de la responsabilidad del empresario en nuestra
practica

Como demostrd notablemente Pedro Zelaya Etchegaray, en materia de responsa-
bilidad extracontractual de los empresarios “nuestra jurisprudencia ha iniciado un
interesante y sugerente proceso de paulatina objetivacion de la responsabilidad
civil del empresario” a través se una serie de “paliativos” de la responsabilidad
por culpa presunta, entre los que menciono: la progresiva dificultad de alegar con
éxito la prueba liberatoria ex art. 2320 inciso final, la culpa in omitiendo de los
dependientes, la culpa anonima o del dependiente desconocido, consideracion
de |a falta del servicio o culpa en la organizacion y la responsabilidad contractual
por estipulacion a favor de terceros, entre otros.*

%  No admitiendo graduacion la culpa cuasidelictual, por no serle aplicable el articulo 44 del Cadigo Civil, se
concluye que “toda culpa, cualquiera que sea su gravedad, aun la més leve o levisima, impone 2 su autor
la obligacion de reparar” (ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la responsabilidad extracontractual
en el Derecho Civil chileno, cit.. N® 130, p. 196}, en el mismo sentido: CORRAL TALCIANI, Herndn,
ob cit,pp. 213y 214, yenla jurisprudencia, Corte de Santiago, 21 de agosto de 1940, RDJ, t. 39,
sec. 2*, p. 55; C. 5., 20 de octubre de 1954, RDJ, 1. 51, sec. 1*, p. 509; C. 5., 7 de abeil de 1958, RDJ,
\. 55, sec. 1%, p. 35 e, implicitamente, .5, 23 de enero de 1975, en Fallos del Mes, N° 194, p. 292.
Una revision de las distintas posiciones en este tema, concluyendo que en responsabilidad extracon-
tractual debe responderse solo de culpa leve, en: LARROUCAL TORRES, Jorge, ob. cit., pp. 1292133,

#  Asi por ejemplo: C. de Santiago: 25 de noviembre de 1998, en Gaceta Juridica, N° 221, pp. 200 ss.;
€. 5.. 27 de mayo de 1999, en RDJ, t. 96, sec. 3, pp. B9 s5.; C. Santiago, 17 de enero de 2000, en
Gaceta Juridica, N° 235, pp. 199 55; C. 5., B de agosto de 2000, en RDJ, t, 97, sec. 3*, pp. 152 55,
C. Santiago, 25 de octubre de 2000, en Gaceta Juridica, N 245, pp. 233 ss.; €. Concepcidn, 20 de
maye de 2002, en Gaceta luridica, N* 270, pp. 160 s5. (citando a su vez fallo de la C. 5. publicado en
RO, t. 96, sec. 3%, pp. B9 s5.);, €. Concepcion, 10 de julio de 2002, confirmada por C. 5. en falio de
20 de enero de 2003, ambas en Fallos del Mes, N° 506, pp. 5267 55, entre olros.

“ Al respecto véase: ZELAYA ETCHEGARAY, Pedro, “La responsabilidad civil del empresario por el
hecho de su dependiente (un intento por sistematizar la jurisprudencia chilena)", en Revista de De-
rocho, Universidad de Concepeitn, N* 197, 1995 [pero 19961, pp. 117 a 142. Sobre este fendmena
especificamente en la responsabilidad civil del empresario por accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales véase DIEZ SCHWERTER, José Luis, La culpa del empresario por accidentes del trabajo:
modernas tendencias jurisprudenciales, cit.
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10. Conclusiones

Efectuado el andlisis precedente, se puede concluir que si bien en Chile la culpa
ha experimentado importantes evoluciones, nuestro sistema general de respon-
sabilidad civil sigue siendo subjetivo y en él la culpa sigue cumpliendo la funcién
que le ha sido caracteristica en el sistema romanista, esto es en palabras de mi
profesor Sandro Schipani~ “‘completar’ el sistema, recurriendo a él es posible
integrarlo todas las veces que se presenten casos nuevos, no comprendidos en el
ambito de las figuras tipicas”.®

Diversa entonces parece ser la evolucién interpretativa que han tenido en Chile y
Colombia las reglas del Cédigo de Bello en materia de culpa, pues aqui los procesos
de marcada objetivacion general de la responsabilidad aquiliana y contractual que
nos ha referido Fabricio Mantilla (aun) no se han verificado.

Finalmente quiero expresar mi agradecimiento a los organizadores de este im-
portante Seminario por la invitacién a participar en él.

En particular expreso palabras de gratitud al profesor Ramén Dominguez Aguila,
pues el hecho que en esta austral ciudad hayamos podido tener este enriquece-
dor Seminario, con la ilustre visita de profesores venidos de Argentina, Colombia
y Francia, es al menos en gran parte, por “culpa” o mejor dicho “gracias” al
dilatado y fructifero trabajo que él ha desplegado en la prestigiosa Association
Henri Capitant.

™ SCHIPANI, Sandro, “El sistema romano de la responsabilidad extracontractual- el principio de la culpa
v el método de la tipicidad”, en Materiales Il, Corso di Perfezionamento e di Magister in: ~Derecho
Romana y Unificacidn del derecho. Experiencia europea y latinoamericana (con especial atencidn a
fa responsabilidad extracontractual), Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, Centro di Studi
Latinoamericani, s.f..[pero 1999), p, 122, afiadiendo que “los casos nuevos de dafio no originado por
culpa, y no comprendidos en el dmbito de las figuras tipicas, quedan sin resarcl, hasta cuando no
exista una intervencion del legislador™
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