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PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEL EMPLEADOR POR ACCIDENTES DEL TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES SUFRIDOS POR SUS TRABAJADORES

José Luis Diez Schwerter*

1. FL PROBLEMA A ANALIZAR

Este trabajo tiene por objeto abordar un problema especifico relativo a la
responsabilidad civil del empleador derivada de accidentes del trabajo y en-
fermedades profesionales, consistente en determinar la regla de prescripcién
aplicable a las acciones indemnizatorias contractuales que deduzcan en su
contra los trabajadores, cuando dichos infortunios se deban a su culpa o dolo
en base a lo preceptuado en el articulo 69 letra b) de la Ley N° 16.744 (de 1
de febrero de 1968), el cual sefiala, en lo pertinente, que:

“'{._.'1_1}1[11;!0 E! a\:Lide”f 0 Ei]FﬁI[nt(lﬂ‘[] Al Cl[:ljﬂ d C'L'Ilpﬂ 0] d(}]_cl dl.—_' lﬂ. Cl].tid_ild
empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las acciones criminales que pro-
cedan, deberdn observarse las siguientes reglas:

o)

b) La victima y las demds personas a quienes el accidente o enfermedad
cause dafio podrdn reclamar al empleador o terceros responsables del acciden-
te, también las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las
prescripciones del derecho comuin, incluso el dafio moral”™.

Al respecto, existe hoy un debate jurisprudencial entre las siguientes posi-
clones:

a. Aplicar la regla de prescripcién contenida en los articulos 2514 y 2515
del Cédigo Civil, esto es, un plazo de 5 afios contado desde que la obligacién
se haya hecho exigible.!

* Prafesor de Dereche Civil, Universidad de Conespeidn.
Y Asi, Coree de Apelaciones de Santiago, 13 de ocrubre de 1992, en Revisa de Derecha y furispri-
dencia, nim. 89, 1992, 22 parte, seccidn 3%, pp. 237 &5 v Corte de Apelaciones de Concepeidn, 12
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b. Aplicar la regla de prescripcién del articulo 79 de la Ley Ne 16.744 2
el cual establece que:

“[as acciones para reclamar las prestaciones por accidentes del trabajo o
enfermedades profesionales prescribirdn en el término de cinco afios conra
do desde la fecha del accidente o desde el diagnéstico de la enfermedad. En
el caso de la neumoconiosis, el plazo de prescripcidn serd de quince afios,
contado desde que fue diagnosticada.

Esta prc:rsu'l]:r;.i{fm fio correra contra los menores de dieciséis afos”,

. Aplicar la regla de prescripcidn sefialada en el articulo 79 de la Ley
\19 1(\ 744 para las acciones destinadas a obtener el resarcimiento del rl_“,u
emergente y el lucro cesante y la establecida en el artfculo 2515 del Cadigo
ivil en relacién con el articulo 2514 del mismo Cadigo para las acciones
dirigidas a obtener el resarcimiento del dafio moral ?

Y seguir una u otra alternativa acarrea consecuencias en impaortantes
aspectos, como son: el lapso de prescripcién, el inicio de su cdmputo y su
suspensién. Respecto de lo primero, si bien hay una coincidencia inicial en

5 afios, debe recordarse que el articulo 79 de la Ley N* 16.744 lo extiende a
1 ;

de enero de 2000, Ral 167-1999, con comentario de Dommcuez Acuila, Ramdn, “Comenrarios de

Jucisprudencia”, Revista de Devecho, Universidad de Concepeidn, julio-diciembre 1999 [pero diciembre

de 2000], mim. 206, pp. 165-167.

I:n:.hﬂ'.':lr'rn:' expresamente ﬂp.l::lr t] ]I:{.‘:J de prescripcian 5.-_-|"-1|m1-; en el

» PP
1 __q_u|-C| -"Rl'J .'.'_-I C del Trabajo); Corte Suprema, 7 de mayo de 2001, Rel 3903-2000; Corre
Suprema, 8 de mayo de 2002, Ral 5029-2001; Corte de Apelaciones de Santiago,

2003, Rol 3093-2002; Corte Suprema, 23 de enero de 2003, Rol 3865-2002; Corre Suprema, § de
marzo de 2003, Rol 4729-2002; Corte Suprema, 12 de junio de 2003, Rol 1150-2003; Carre de
Apelaciones de Santizgo, 3 de julio de 200 l«..gl 5209- .’_fJ.._, Corte de Apelaciones de Conc 1
26 de agosto de 2003, Rol 679-200 . de 2003, Fol 3

3 de enera de

; L‘-‘—._»“H 30 de diciembre de 2005, :1.':-. _.‘4-_:".]‘:.?3"; f_.c e -?|. J"'l_,ufl:l:_'!::u-:s de Chillan, 1

007, Rol 44-2007 (rechazando expresamente aplicar ¢l plazo de prescripcion sefia o
en el articulo 480 del Cadigo « del Trabajo); Corte Suprema, 28 d= noviembre de 2007

2007; Corte de Apelaciones de Punra Arenas, G de ocrubre de 2008, Rol 15-2008; Corte Su
Cuara Sala, 18 dei julio de 2006, Rol 602-06, y Corre Suprema, Cuart ta Sala, 5 de ag
Rol 5841-2011.

¥ Corts Suprema, Cuarta Sala, 30 de junio de 2009, Rol 2665-09. En el mismo sentido: Cor
1 de dicicmbre de 2009, Rol 7336-200% Corte Suprema, Cuarta Sala
agosto de 2011, Rol 9663-2010; Corte Suprema, Cuarea Sala, 10 de ocrubre de 2012, Rol 1 1450-207 13

Corte Suprema, Cuarta Sala, 10 de julio de 2013, Rol 1222-2013 (Unificacién de jurispru

Suprema, Cuara

encial
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la Ley Ne 16.744 2 j 15 afios en caso de neumoconiosis, en cambio, de aplicarse la regla de pres
-:;J'iIJL']f}H de los articulos 2515 ¥ 2514 del (:c:ldigu Civil el p|.‘-m: de 5 afos

cnres del trabajo o d no contempla excepciones. En cuanto al inicio de su cémputo, la regla del
s ¢inco afios conta- articulo 79 referido Iﬁljﬂ un momento preciso en relacién con cada uno de estos
la enfermedad. En infortunios laborales: “desde la fecha del accidente o desde el di;lﬂm'lﬂiu] de
d de quince afios, la enfermedad”, en tante que, aplicando el aludido estatuto del Cédigo Civil
. éste se cucnta desde que la Dblfgul_‘it'}n se haya hecho cxjﬁib[e. Finalmenre,

ciséis aflos”,

ulo 79 de la Ley

imiento del dafig

2515 del Cédigo A
para las acciones

de acuerdo a la rr:g]:i del articulo 79 de la Ley Ne 16.744, la suspension de
la prescripcién sélo se aplica a favor de los menores de 16 afios, en cambio
en la normativa del Cédige Civil, opera en beneficio de los menores de 18
afios (articulo 2520 en relacidn con el articulo 2509).

- ; 2. NUESTRA POSICION
v CIN MM pOItantes s
su -cdmp]_.m ¥ su . A
5 3 3 2 - - ALY d . e . e
idencia inicial en Por nuestra parte, somos partidarios que la prescripeién de las acciones
744 lo extiende 3 indemnizatorias contractuales que deduzcan los trabajadores en contra de
d su empleador con base en el articulo 69 letra b) de la Ley Ne 16.744 debe
regirse por la regla establecida en el articulo 79 de la Ley No 16.744, v ello
sin distinguir el tipo de dafio cuyo resarcimiento reclamen.
wn, “Comentarios de : Sy
1999 | I—.'-l.d.l'llf\s de 5{]51 Ereimos ](} anterior PI:I]_' ]ﬂ,s SIFLIENTES razones:
999 \pera diciembre =
dela Ley Nv 16,744,
n 97, 2000, 22 parte,
¥ion sefialado en o
1 3903-2000; Corre

tago, 3 de enero de

a. Por el pf':'ur.'{,r;.-"y de r?l".!ﬁf?.’?'-ﬁ{f:lﬁ.dpfﬁfl

Al efecto, el artlculo 79 de la L-::u Ne 16.744 se refiere espcciﬂca:r_en:e a las

Coree Suprema, B de
150-2003; Corre de
mes de Concepeidn,
13, Rnl 3206-2003;
arte de Apelaciones
% de Chilldn, 19 de
seripetdn sefialado
le 2007, Rol 1857-

18; Corre Suprema,

de agosto de 2071,

smo sentido: Corre
» Cuarea Sala, 8 de
L Rol 11450-2011;

wrisprudencia).

L]

“acciones para reclamar las prestaciones por accidentes del trabajo o enferme-
dades profesionales”, como es el caso de las destinadas a obrener del empleador
el resarcimiento de los dafios no cubiertos por los beneficios del seguro social
".ll.]f.'. [:f][”’:”]l:‘lﬂ di(:}lﬂ |f::!.'.

Ademds la regla fija, como se ha visto, un instante preciso y técnico para
el inicio del Cﬁmpl.‘t@ del |'J]H?i1 de prL':-criché:l en relacién con cada uno
de los referidos infortunios laborales: “desde la fecha del accidente o desde
el diagndstico de la enfermedad”, solucién que se justifica pues tratindose
de los accidentes del trabajo, la produccién y manifestacién del dafio es,
POF I(‘gi& E‘C]] E‘lﬂg, ICDCI:;I]CJ. }'.'IIC' muy [} l’éxi]ﬂ‘d 4 51 (}L'llrfﬂ-_-'ll'_:.lﬂ‘ cn anto l'll]{f
respecto de las enfermedades profesionales sélo serd en virrud de su “diag-

ndstico” gue habrd constancia de su existencia, extensién y origen laboral,
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extremos indispensables para acclonar por esta via en contra del cmp _
["—1 01

por la responsat bilidad civil que pud'cr'{ asistirle al respecto®,
Por otro lade, la especialidad de la norma se reafirma al 1'(*.3111];-:1' expresamen-
te la prescripcion de las acciones derivadas de neumoconiosis, estableciendo

un plazo de “quince afios, contado desde su diagndstica’, so'*u"u:.,j qu

L oEC

aviene con el “desarrollo muy lento” y el “diagnéstico tardio” que clla tic

y de lo cual se dejd expresa constancia en su discusidn legislativa® (en la cual

incluso se llegd plantear su imprescriptib ilidad).

, S i y G
b, Por la historia fidedigna del eitablecimiento

de la Ley N° 16. 744 de 1 de febrere de 1968

Al tener presente ¢l estado del derecho chileno al dictarse laLey Ne "![:._.' 44
de 1 de febrero de 1968, queda en evidencia que entre las “prestaciones” que
ella ororgd al trabajador o victima indirecta afecrados por un accidente del
trabajo o enferme cLLd profesional estd el derecho a obtener del empleador ¢l
resarcimiento conforme al derecho comiin de la responsabilidad civil de los
dafios no cubiertos por el seguro soc ial obligatorio (dafio emergente, lucra
cesante ¢ “incluso el dafio moral” como expresamente sefiala su articulo 69
en su letra b).7

Al efecto, cabe recordar que ¢l Cédigo del Trabajo de 1931 —que e;. 16
la materia hasta la entrada en vigor de la Ley N° 16.744— contemplaba un

Al efecro se ha fallado que "el antecedente de esta norma habrd de ha

larse en e hec
en los casos de enfermedades meL:- onales la ocurrencia del suceso causal puede estar dis
produccidn del dafio, de manera que la HOSECIG I.":\.I_,’_:' para que se inicie ol transcurse del © no
de prescripeion el res

3 'Lul Q&0 CIETTO

De esta manera se cumple la finalidad de otorgar una d"ll"'"']'l da pr
fermedad de esa namuralezs” (Corte Suprema, Tercera Sala, 27 de diciembre de 2 .r]:. Fal 8766-2014
consideranda 79

Primer Tramite Constitucional, Cimara de Diputados. Informe de Comisidn de Hacienda, de 27
de junio de 1966. Cuenta en Sesitn 12, Legislarura Ordinaria de 19686, en T:-||=|.|;}| ECA DEL COnGRESD
HACIONAL DE CHILE, Hittoria de [z Ley N 16.744, p. 91, disponible en wwnw]

6 Al efecto, véase BIBLIOTECA DEL CONGRESO MACIOMAL DE CHILE, Hiitoris

de fa Leyp I
- .
5, 296 ¥ 479.
oo viase; [DIEZ SCHWERTER, ]'r_.xc'i Luts, "T{r-;p:1r-.-;a-|_\i|-.‘|:|:"_ civil derivada de accids el

es profesionales en Chile: evolucién, funcionamienta y propucstas de ra
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sistema de responsabilidad especial, estricto y tarifado de cargo del empleador
por infortunios laborales fundado cn la idea de “riesgo profesional”, el cual
se traducia en beneficios o cdnones limitados regulados por dicha legislacién
especial, pero sin otorgar al trabajador damnificado o victima indirecra el
derecho a accionar en contra del empleador por el derecho comun de la
responsabilidad civil para obtener la indemnizacién de eventuales dafios no
cubiertos por el derecho social (posibilidad que sélo se reconocia respecro
de los “terceros causantes del accidente” en el articulo 260 del mencionado
Cn;id':gu].e

Un cambio trascendente a este esquema lo introdujo la Ley Ne 16.744
de 1 de febrero de 1968, al establecer ¢l derecho del trabajador y vicrimas
indirectas a obtener del empleador que con culpa (no calificada) o dolo le
ocasiond un accidente del trabajo o enfermedad profesional dos tipos de
partidas plenamente compatibles entre si, cuales son:

a) Los beneficios tarifados que, con prescindencia del reproche que pueda
hacerse a la conducra del empleador, debe ororgarle adminiscrativamente el
organismo administrador del seguro social respectivo regulado en esa ley.

b) El resarcimiento de los dafios no cubiertos por aquél, conforme al derecho
comuin de la responsabilidad civil seguro, a titulo de dafio emergente, lucro
cesante e “incluso el dafio moral” segiin autoriza expresamente su articulo 69
en su letra b.

Y el cardcter innovador de esta ley es mayor aun rratindose del dafio moral
(contractual) que el trabajador pueda impetrar en contra de su empleadoren
vircud de lo dispuesto en el aludido articulo 69, toda vez que a la época de
su dictacién ral perjuicio no era resarcido en el derecho comin chileno de
la responsabilidad contractual, por lo que la Ley N° 16.744 no pudo estar
reenviando a este estatuto para regular la preseripcién de una accién que a la
sazén desconocifa.”

En definiriva, aplicando el principio en base al cual “es de roda ldgica aten-
der a la ley creadora de la accidn para dererminar el plazo de prescripeién de

& Al respecto véanse: Carte Suprema, 23 de septiembee de 1947, en Revitta de Derecho ¥ Juritpriv-
dencia, mim. 43, 1948, 22 parce, seccidn 12, pp. 216 ss.: En el mismo sentida Corte Suprema, 19 de
octubre de 1948, en Revista de Devecho y Juricprudencie, nim. 46, 1949, 22 parte, seccidn 18, pp. 75
s%.; Corte Suprema, 22 de noviembre de 1949, en Revisea de Derecho p Jurisprudencia, nim. 46, 1949,

22 parte, seceidn 12, pp. 874 55.
* El cambio jurisprudencial operd sostenidamente recién a partir d= la conocida sentencia de la
Corte Suprema de 20 de octubre d= 1994, en Faflos def Mes, 1994, nim. 432, pp. 657 2 663,
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la misma”1? se debe concluir que las acciones indemnizatorias contractuales
que pueden deducir los trabajadores en contra de su empleador en virtud de
lo dispuesto en el articulo 69 lerra b) de la Ley Ne 16.744 han de regirse, en

cuanto a su prescripcidn, por la L‘Cg]ﬂ cstablecida en su articulo 79.

Por fa wbicacidn de e 1 A W L
C. lop la whicacion de la vegla de prescrpoion

contenida en el articulo 79 de la Ley IN° 16.744

A este respecto, creemos que si la intencidn del legislador hubiese sido
que la regla de prescripcién contenida en el artfculo 79 de la Ley Ne 16.744
abarcara sélo los beneficios propios del seguro social obligatorio por in
fortunios laborales, ella debié estar contenida dentro su Tirulo V, donde
son regulados en detalle, y particularmente en cl Pérrafo 7° de éste sohre
“Normas generales”.

No fue ése el camino seguido en la mencionada ley, toda vez que el articulo
79 estd inserto dentro del genérico Titulo VIII sobre “Disposiciones finales”,
en particular en su P4rrafo 3° relativo a la “Prescripcién y sanciones’, antece:

+dente que reafirma el amplio alcance de dicha regla, comprensivo no sdlo de
los beneficios propios del seguro social obligatorio en la materia, sino también
de la accién indemnizatoria por responsabilidad civil que concedié en contra
del emplmdm su artfculo 69 en letra b.

d. Por el sentido amplio con gue estd wtilizada la expresion

r:im?_tz.qf.:'rm:':; " en el articule 79

Adhierimos al respecto a la tendencia jurisprudencial que considera que des
de un punto de vista terminolégico el articulo 79 de la Ley N© 16.744 utiliza
la voz ”prt‘.sl‘;lcin::-nes': COMO comprensiva de beneficios v de retribuciones o

indemnizaciones”,!! abarcando asi tanto los cdnones otorgados por el Seguro

1t Al que se alude en Corte Suprema, 8 de agosto de 2000, Rol 582-2000, consider

(rarera Juridica, nim, 242, pp. 168 ss. (sentencia citada ramhién por Corte Suprema, Cuana Sala
de marzo de 2013, Rol 7113-2010).

' Corte Suprema 08 agosto de 2000, Rol 582-2000. En ¢ mismo sentido: Corte Suprema, 23 o
enera de 2003, Ral 3865-2002; Corre SI'.._ 12

de junio de 2003 Rol 1150-2003; Corte Suprema, 11 de septiembre de 2003, Rol 3200-2003: Ca
Suprema, 12 de marz

de 2007, Rol £05-2007

2013, Raol 7113-2010; Corte de Apelaciones de Congepeidn, 4 de diciembr

“orre de Apelaciones de Concepeidn, 04 de abiil de 2005, Rol 419010
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Social obligatorio que introdujo dicha ley, como el resarcimiento de los dafios
no cubiertos por aquél conforme al derecho comun de la responsabilidad civil
(dafio emergente o lucro cesante ¢ “incluso el dafio moral”), segiin autoriza su
artfculo 69 en su letra b.

Por el contrario, somos de la idea que no hay razones concluyentes
para entender —como pudiera pretenderse— que en el articulo 79 de la Ley
Ne 16.744 la expresién “prestaciones” sélo harfa referencia a los beneficios
que entrega el Seguro Social obligatorio que ella introdujo, en oposicién al
término “indemnizaciones” que dicha ley reservarfa a las partidas resarcidas
por el derecho comiin de la responsabilidad civil en virtud de lo sefialado en
su articulo 69 letra b.

Al efecto, basta recordar que este tiltimo precepto alude a ambos aspectos
con la expresién “indemnizaciones”, al sefalar que a la victima y las demds
personas a quienes el accidente o enfermedad cause dafio se les confiere el
derecho a reclamar del empleador o terceros responsables del accidente las
“otras indemnizaciones” a que se tengan derecho (es decir, aparte de los
beneficios del seguro social, los que también serfan “indemnizaciones”)
“Con arreglo a las prescripciones del derecho comun [de la responsabilidad
civil], incluso el dafio moral”. Y ello, sin perjuicio que en otros preceptos
de la Ley N° 16.744 la voz “indemnizaciones” aparece tomada como un
beneficio propio del seguro social obligatorio consistente en el pago de una
suma unica de dinero al trabajador afectado por ciertos infortunios y cuyo
cdlculo se efecttia en base a pardmetros especificados en la ley (articulos 26,
35, 36, 37 y 56). )

Descartado asf un uso diferenciado y restringido de las voces “prestaciones”
e “indemnizaciones”, debe darse a la primera el amplio alcance antes referido

cuando es utilizada por el articulo 79 de la Ley IN° 16.744.

3. CONSIDERACIONES FINALES

Finalmente dejamos consignado que no compartimos la reciente ten-
dencia —seguida en especial por la Cuarta Sala de la Corte Suprema— en
virtud de la cual se deberfa distinguir el tipo de dafio cuyo resarcimiento se

Corte de Apelaciones de Concepeidn, 26 de agosta de 2003, Rol 679-2003; Corte de Apelaciones de
Punta Arenas,18 de noviembre de 2004, Rol 54-2005; Corre de Apelaciones de Santiago, 3 de enero
de 2004, Rol 3093-2002.




demanda para fijar la regla de prescripcldn, f_'l.[]].i.(.'..’-il‘_dl:] la del areicula 79 de

la Ley N° 16.744 a las acciones destinadas
y ¢l lucro cesante y la regla de prescripcion establecida en

4 obtener el resarcimiento del

dafio emergente
o] articulo 2515 del Cédigo Civil en relacién con el articulo 2514 del mis-
mo Cédigo para las acciones dirigidas a obrener el resarcimiento del dafio
moral, bajo el supuesto que
de la Ley Ne 16.744 no son otras sino aquellas que la propia ley regula, cs
y lucro cesante por ella

“las prestaciones a que s refiere el articulo 79

) las indemnizaciones por dafio emergente

decir (..
la accién indemnizatoria por dafio

-r::g]:um%mad:us”, en tanto que respecto de
moral su prescripcién se regularia por lo dispuesto en los articulos 2514 y
2515 del Codigo Civil en atencién al “reenvio que al derecho comiin hace
o] articulo 69 dela Ley N° 16.744>.12

Al efecto, tal distincidn no aparece
en el articulo 79 de la Ley N° 16.744, la cual, en verdad, no “regula’ ni
”mg]amcma" ¢l “dafio emergenie’ ni el “lucr
beneficios cumplen, como bien se ha dicho, “fines

E};LJ“L‘HJLL} ni en el Cédigo Civil ni

i i
p cesante , 5100 q’.]ti’ un S(gl'_.'[]

social obligatorio cuyos
de supervivencia propios a un sisicma de seguridad social”.!?

Y si el dafio emergente ¥ el lucro cesante derivados de accidentes del tra-
bajo o enfermedades pmftsifu'nalcs debidosadolooc
resarcibles para sus trabajadores ¢s por el genérico reenvio que el art iculo 69
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9663-2010; Corre Suprema, Cuarta Sala, 10 de octubre de 2012, Baol 11450
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PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPLEADOR

dafio moral”) y no por el reenvio al derecho comiin que en él se hace, toda vez
que al dictarse ésta ley —en 1968~ tal tipo de perjuicio no era indemnizable en
el derecho chileno de la responsabilidad contractual.

De este mado, no teniendo asidero las aseveraciones que sirven de base a
la tendencia j:lriﬁf:rucitncin] aludida, reafirmamos nuescro parecer en orden
a que la preseripcién de la accién indemnizatoria contractual derivada de lo
dispuesto en el articulo 69 lewra b) de la Ley N© 16.744 se regird siempre por
la regla contenida en su articulo 79, sin que tenga importancia distinguir a su
[ESPCCTG ':.'] Eip[] df'_' d.:-l]-](-:l L‘.l.'l:r?(:' rE.NFLrC':I[]it':'I‘.'lU 0% L]fr[lﬂ]ll’j!.

Finalmente, dejamos consignado que somos de la idea que la regla de pres-
cripeién contenida en el articulo 79 de la Ley N© 16.744 se debe aplicar también
cuando se acciona en contra del empleador por responsabilidad extracontractual
en virtud del articulo 69 letra b) de dicha ley, toda vez que a su respecto rigen
igualmente las razones ya vistas derivadas del principio de especialidad, de su
historia f'icl-::-:fig]'l:;_.l‘q de su encuadre sistemdtico ¥ del alcance erir:mla’:ﬁjm de la
expresion “prcslat_'imu':s” que ella uriliza, comao bien ha resuelto recientemente la
Tercera Sala de la Corte Suprema'®, rehusando aplicar en la especie la regla de
prescripeidn de la accién de responsabilidad civil extracontracrual de derecho
comiin contenida en el articulo 2332 del Cédigo Civill®.

4 Aungue en el dmbiro extracontraciual este arpumento histérico tiene un alcance mds acotadp
que pars la responsabilidad contractual, roda vez que al dicrarse la Ley Mo 16.744 el derecho comin

chilens acepraba pacificamente la indemnizacidn del dafio moral exrraconteactual. Luego, el cambio

gue importd aqui la Ley Mo 16,744 eseé limitado a conceder genéricamente el derecho a dermandar
(exrracontractualments) la indemnizacidn de los dafios no cubiertos par los beneficios del derecho social
¥ que previamente se negaba bajo la vigencia del Cadigo del Trabajo de 1931,

Y Core Suprema, Tercera Sala, 12 de marzo de 2013, Rol 7113-2010, aplicando especificamente

el plazo de quinee afios, contado desde ¢l diagndstice, por trataree en tal caso de acciones derivadas
de silicosis, que es un tipo de neumoconiosis respecto de la cual el articulo 79 de la Ley Ne 16,744 le
concede el mencionado plazo

Cabe hacer presente que en la segunda instancia de esta causa (Rol 1330-2009 de la Corre de Ape-

laciones de Valparaiso) fueron acompatiades Informes en Derecho emitides par los profesares Enrique
Barros Bourie, Ramén Dominguez Aguila y Gabriela Lanara Fuenzalida a faver de aplicar en la especie

la regla de prescripaidn contenida en e articulo 79 de la Ley N2 16,744

¥ Como sostienen en doctrina: CoNcHa Mackuca, Ricarde, Algunor aspecto de fa respansabilidad
civid derivada de aceidentes del !.-r.'.br.'-)-'e; ity La jurtipradencia, Con epcidn, Fondo de Publicaciones Faculrad
de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcion, 2005, pp. 162 y 184; Corrar TaLctan,
Herndn, "Concurrencia de acciones de responsabilidad civil contracrual v exeracontracrual en los dafos
rivads, Universidad Diego Portales,

causados por accidentes del wrabajo”, Rewista Chilesa de Derecho P
2010, nim, 14, pp. 101 y 102.



